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Presentación para el 95° período de sesiones del Comité de Derechos Humanos: marzo de 2009


Objeción de Conciencia al Servicio Militar: 


  


SUECIA








Todavía son obscuras las implicaciones totales que el punto de vista actual de las fuerzas armadas suecas tiene para los objetores de conciencia. Nada indica que los miembros de las fuerzas armadas profesionales puedan obtener la liberación en base a su objeción de conciencia.





Antecedentes: el Servicio Nacional de Defensa Total





Suecia ha contado con un sistema de conscripción al servicio militar obligatorio ininterrumpido desde 1892.� En 1920, se convirtió en el primer país en introducir en tiempos de paz una legislación que permitía la objeción de conciencia; caso diferente al de su vecina Dinamarca, que tras el cese de las hostilidades conservó sus estipulaciones de objeción de conciencia de tiempos de guerra. 





Actualmente, en Suecia, el servicio nacional, tanto militar como civil, se realiza en el contexto del Servicio Nacional de Defensa Total. Las estipulaciones de toda legislación pertinente, a saber, la Ley del Servicio No Militar de 1966, se recopiló en una sola Ley sobre el Servicio Nacional de Defensa Total (Lag om totalförsvarsplikt), No. 1809, de 1994. De acuerdo con esta Ley�, todo residente, hombre o mujer, entre las edades de 16 y 70 años tiene un papel asignado en la defensa nacional en tiempos de guerra o emergencia; en otras circunstancias, persiste una obligación específica de realizar el servicio militar sobre los ciudadanos suecos de sexo masculino, a partir del inicio del año calendario en que celebran su 19 aniversario y hasta el final del año calendario de su cumpleaños 47º (Párr. 1.5). Aquellos dentro de esa categoría son llamados a presentarse para un examen de reclutamiento durante el año en que cumplen 18, o bien, en la primera oportunidad luego de que se ha obtenido la ciudadanía sueca (Párr. 2.2). En tiempos de paz las mujeres no tienen obligación de presentarse a dicho examen; pero, si lo hacen voluntariamente y se enlistan en el servicio militar, se les obliga a realizar dicho servicio (Párr.) “El reclutamiento comprende exámenes médicos y psicológicos. Los resultados de las pruebas y el deseo individual de los enlistados determinarán a qué tipo de entrenamiento quedarán enlistados. Las personas más competentes quedarán enlistadas para el servicio militar obligatorio o servicio civil obligatorio, mientras que los demás realizarán un entrenamiento de reserva. No obstante, aquellos que por razones médicas o psicológicas se consideran que no tienen la capacidad para completar el entrenamiento para el servicio militar obligatorio o servicio civil obligatorio, son liberados”.�





Tanto el servicio militar como el civil consisten, en tiempos de paz, en un entrenamiento básico y un entrenamiento recordatorio, a los cuáles, en “períodos de preparación intensificada” se puede agregar un “servicio para estar preparados” (movilización) y un “servicio en tiempos de guerra” (Párr. 1.4). Los límites máximos de duración de las partes del entrenamiento se estipulan en el Capítulo 4 de la Ley: el entrenamiento básico para el servicio militar no debe exceder los 615 días; ni los 320 días, para el servicio civil (Párr. 4.1). Bajo circunstancias normales, no podrá llamarse a alguien a realizar más de dos períodos de entrenamiento recordatorio, en total un máximo de 34 días, en un mismo año (Párr. 4.5), mientras que la duración total del entrenamiento recordatorio que cualquier conscripto realizará no habrá de exceder los 240 días (Párr. 4.4). Como el servicio militar y el servicio civil son parte de un mismo sistema, la remuneración y otras condiciones son equivalentes en ambos. 








Objeción de conciencia





El Párrafo 3.16 de la Ley del Servicio de Defensa Total reza: “Si se puede dar por hecho que una persona cualquiera con responsabilidades para realizar el Servicio de Defensa Total tiene una seria convicción personal sobre el uso de armas contra otra persona de modo que dicha convicción discrepe con su papel de combatiente, él o ella deberá, tras solicitarlo, quedar exento/a de usar armas”. Según esta estipulación, las solicitudes deben hacerse por escrito y parafraseadas explícitamente (Párr. 3.17). No hay límites de tiempo absolutos para enviar dicha solicitud; en virtud del Párrafo 3.18, las solicitudes hechas antes de enlistarse o dentro de los seis meses posteriores al aviso de reclutamiento serán aceptadas sin preguntas “a menos que haya razones especiales para investigar la actitud del solicitante hacia hacer uso de las armas contra otra persona”. Las solicitudes enviadas posteriormente a esta fecha deberán ir acompañadas de alguna evidencia que apoye la petición (Párr. 3.19). En ninguna etapa será rechazada aplicación alguna sin haberse realizado una entrevista personal (Párr. 3.20). Las solicitudes normalmente tienen el efecto de posponer todo entrenamiento para el servicio que involucre portar armas, y en todos los casos, a aquellos cuyas solicitudes están siendo evaluadas no podrá exigírseles el uso o portación de armas o municiones (Párr. 5.9). Estipulaciones semejantes se aplican con efecto suspensorio a cualquier solicitante que haya comenzado ya el servicio (Párr. 5.13).





Debe observarse que si bien el régimen para considerar las solicitudes es liberal y no hay condiciones discriminatorias para el servicio civil, la estipulación es muy estrecha en cuanto a que se aplica sólo a una objeción a portar personalmente armas. Entonces, en términos prácticos, funciona sólo para quienes son canalizados hacia el servicio militar –un total de casi 12,300 en 2005�-, en contraste con una población masculina de más de 60,000 hombres por año que cumplen la edad reglamentaria para el servicio militar.� Aparte de contemplarse la objeción a portar armas personalmente, no existen estipulaciones de objeción de conciencia aplicables a quienes objetan participar en cualquiera de los demás aspectos en términos de jugar un papel dentro de la estructura de defensa militar. En la práctica, las objeciones pueden por lo general acomodarse y canalizarse hacia la amplia gama de oportunidades dentro del “servicio civil” y con una voluntad expresa de tratar de que la colocación sea de acuerdo a los deseos del solicitante, no obstante, no hay una alternativa genuinamente civil disponible para quienes objetan a cualquier forma de participación en el sistema de defensa total.





Una excepción especial fue introducida en la Ley del Servicio No Militar de 1966,�  que concedía una exención completa a miembros acreditados de los Testigos de Jehová. Ésta fue trasladada al Párrafo 10.8 de la Ley del Servicio de Defensa Total, que reza, “La Administración del Servicio Nacional puede en casos específicos decidir sobre cualquier persona responsable de realizar el Servicio de Defensa Total que no haya sido llamada, hasta posterior notificación, para enlistarse o para realizar tareas militares o civiles”, incluyendo “si él o ella (...) con referencia a su vínculo con una cierta asociación religiosa declara que no realizará las tareas militares o civiles”.





Quizá el lenguaje ambiguo de la Ley de 1994 se haya visto influenciado por el punto de vista del Comité de Derechos Humanos en el caso de Brinkhof vs. los Países Bajos�. En el párrafo 9.3, el Comité observó: “El Comité opina que la exención de sólo un grupo de objetores de conciencia y la inaplicabilidad de la exención a todos los demás no puede considerarse razonable. En ese contexto, el Comité se refiere a su Comentario General del artículo 18 y subraya que, cuando un derecho a objetar de conciencia al servicio militar es reconocido por un Estado Parte, no deberá hacerse distinciones entre objetores de conciencia en base a la naturaleza de sus creencias particulares”. Aunque, al no encontrar violación de los hechos en el caso individual, el Comité agregó (Párr. 9.4): “El Comité, no obstante, es de la opinión que el Estado Parte debería tratar igual a todas las personas que tienen igualmente fuertes objeciones al servicio militar y sustituto, y recomienda que el Estado Parte revise las normas y prácticas pertinentes con miras a eliminar toda discriminación a este respecto”. Sin embargo, aun interpretándola de manera amplia, la referencia a “vínculo con una cierta organización religiosa”, no elimina todos los efectos discriminatorios, y de hecho varios objetores “totales” o “absolutos” que no son Testigos de Jehová se encuentran entre aquellas personas encarceladas cada año por infringir la Ley del Servicio de Defensa Total.





El Párrafo 10.2 de la Ley estipula que, “Toda persona responsable de realizar su Servicio de Defensa Total que intencionalmente deje de reportarse a sus tareas militares, tareas civiles o tareas generales, se reúse a obedecer o ignore las órdenes de su superior o de otro supervisor o que de alguna otra manera haga caso omiso de lo que tiene como obligatorio durante su servicio, será sentenciada, si el hecho es causa potencial de daños severos al entrenamiento o al servicio en general (...) a multas o encarcelamiento de hasta por un año”. Si dicha infracción es cometida en un momento de “mayor preparación” se hará acreedora a una sentencia de cárcel obligatoria de entre seis meses y cuatro años (Párr. 10.3). Para el 2006, las cifras citadas son de 41 encarcelamientos por “rehusarse a asistir a los días de reclutamiento de las fuerzas armadas, no presentarse o desertar del servicio militar”; obviamente, no todos estos casos habrán sido por objeción de conciencia. Comparado con el gran porcentaje de personas elegibles para el servicio militar que simplemente son canalizadas hacia el servicio de reserva, el uso vigente del encarcelamiento en contra de todo reclutamiento no voluntario se reporta como un foco de preocupación entre los parlamentarios.�  








Personal profesional


En una situación donde los conscriptos asisten solamente al entrenamiento, las fuerzas armadas por razones prácticas han dependido en gran medida del reclutamiento de voluntarios y del personal profesional. En 2005, la Armada Sueca contaba con 8,600 conscriptos y 5,200 regulares; la Marina, 2,000 conscriptos y 5,900 miembros activos de otro tipo; la fuerza aérea, 1,500 y 4,400, respectivamente.� Según un sondeo realizado en 2001 por el Consejo de Europa, no existen estipulaciones legales que hagan extensivo el derecho de objeción de conciencia al personal militar profesional.�





























Reforma de la Defensa





En diciembre de 2007, el gobierno estableció un comité, el cuál rendirá informe en febrero de 2009, con el mandato de hacer recomendaciones para la completa “profesionalización” de las fuerzas armadas suecas para el 2010. Dicha decisión fue también apoyada en las propias recomendaciones de las fuerzas armadas para su desarrollo en los próximos 20 años, publicadas posteriormente ese mismo mes,� y se da por hecho en el informe de la Comisión Gubernamental sobre las fuerzas armadas que apareció en junio de 2008.� Mientras tanto, a principios del 2008, se decidió que los establecimientos de entrenamiento que proporcionaban la parte de entrenamiento civil del Servicio de Defensa Total, incluyendo las estipulaciones para objetores de conciencia, serían cerrados tan pronto como concluyeran los programas actuales en mayo o junio, por falta de fondos. Por tanto, los objetores de conciencia reconocidos como tales serán enviados al entrenamiento de reserva y sólo se les llamará a entrenar si el esquema vuelve a instaurarse en una emergencia nacional. Como consecuencia, el Consejo sobre Servicio Civil Nacional Sueco (Civilpliktsrådet), dependiente de fondos públicos, dejará de funcionar como servicio consultor para todas las cuestiones relativas a la objeción de conciencia y como representante oficial de los objetores de conciencia.�








Puede solicitarse al Estado Parte que aclare la situación con respecto a las reformas a las fuerzas armadas propuestas, particularmente en lo que toca a los arreglos relacionados con los objetores de conciencia tanto a corto como a largo plazo. ¿Permanecerán vigentes las estipulaciones de la Ley del Servicio de Defensa Total? ¿En qué medida continuarán los procedimientos de registro y canalización? Y ¿contemplaría el gobierno la posibilidad de ampliar los limitados motivos de exención completa del servicio de defensa en una situación de movilización general a fin de eliminar la actual discriminación entre los diferentes motivos para la “absoluta objeción”? 





También puede preguntársele al Estado Parte sobre la situación contractual de un miembro “profesional” de las fuerzas armadas. En el caso de que dicha persona desarrollara una objeción de conciencia, ¿habría posibilidad de que fuese liberada prematuramente? ¿Cómo se clasificaría dicha liberación? ¿Aplicaría alguna forma de castigo económico de otro tipo? ¿Aplicarían las estipulaciones suspensorias respecto del uso o portación de armas o municiones durante el proceso de la solicitud de liberación, semejantes a las que aplican para conscriptos en virtud del Párrafo 5.13 de la Ley del Servicio de Defensa Total? 
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